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     DĚDICTVÍ MINULOSTI

– A JAK JSME S NÍM ZA 22 LET NALOŽILI

                    Pro Svojsíkův oddíl * PhDr. Jan Šolc -  K o l
září 2011

                                                                        
    Složitý a málo uspokojivý proces naší dvaadvacetileté společenské transformace obrátil už 
na přelomu století pozornost veřejnosti k jiným výzvám než jen k samospasitelné ruce trhu. 
Prioritní výzvou i nadějí k obratu se tak stala prostá, byť „neteoretická“ slušnost (jak stále 
častěji zaznívá i od ekonomů a právníků). Bez ní je nevymahatelné právo a i trh je ovládán 
byznysem bez pravidel. Pod intenzivním a všudypřítomným tlakem orientace na zisk 
a efektivitu je ale společenská akceptace slušnosti víc než obtížná. Záleží totiž na dobrých 
příkladech a ochotě občana k sebepřekračování. 

Náš čas je kairos 

    Věděli už dávno pod Olympem, jaký význam má pro jedince i obec dialog, přímé setkávání 
občanů a taky scholé nebo prázdeň, vlídný čas k rozvaze a neomezenému přemýšlení. Proto 
Řekové rozlišovali dvojí čas. Když se vlekl ze dne na den beze změn až k uzívání, tak to byl 
chronos; když kypěl dramatickými ději a zvraty, pak tedy kairos. Náš čas je kontinuálně 
kairos a každých dvacet let před nás staví novou zásadní výzvu. Zažíváme kavalkádu dějin. 

    Platón prý otevřel a formuloval všechny otázky současné filozofie, i když nebylo v jeho 
silách je zodpovědět. Pro naše dnešní setkání ale vyslovil významně, povzbudivě a básnicky 
jedno doporučení: „Jenom z častých družných rozprav ... z upřímného soužití se najednou v 
duši vynoří ona idea, jak světlo zapálené bleskem, a sama si pak dál razí cestu“. Tím vyjádřil 
nezměrnou cenu lidské pospolitosti, osobního setkávání - vždyť ani osobní štěstí a smysl 
života nelze nalézt o samotě. „Myslet ve sboru je stejně krásné jako zpívat ve sboru,“ byl 
přesvědčen i F. X. Šalda. 

Kdo jsme, kam směřujeme?

    Souhlasíte se mnou, že první část zadání – dědictví minulosti, je tu nepřímo a co do smyslu 
interpretováno druhou částí titulu jakoby pozitivně a kladně? Vítám to vyznění jako hypotézu, 
jako východisko k přímé otázce: Lze pokládat dědictví naší minulosti do té míry za příznivé? 
    Rozsah tohoto textu jistě neodpovídá tak nesnadnému zadání, a tak se s tím pokusím 
vypořádat aspoň v obryse. Právě před zmíněnými dvaceti lety jsme se ptali sami sebe i na 
všechny strany: kdo jsme, jak jsme vnímáni okolím, co si o nás myslí svět? Sebepoznání 
a posílení národní identity bylo tenkrát na pořadu dne. Přirozeně, stáli jsme po téměř padesáti 
totalitárních letech zase na počátku nového hodnotového řádu, a tak mělo podobné tázání své 
naléhavé oprávnění. Tím se nám jako by připomínala ta známá kantovská trojotázka – Kdo 
jsme? Odkud přicházíme? Kam směřujeme? Zřejmě volně překrývá mé dnešní téma, a tak se 
jí nevyhneme. 
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Národní povaha jako součást dědictví minulosti?

    A není jistým výrazem dědictví minulosti právě naše národní povaha? A neurčuje právě ona 
do značné míry, jak se s dědictvím minulosti vyrovnáváme dnes? Věda posud spíš odmítá 
určovat, natož definovat co je národní povaha, ale uplatněním metodiky pětifaktorového 
modelu přece jen zkoumá jednotlivé národnostní stereotypy už určitěji (Hřebíčková). Ze 
všech kritických náhledů na českou psýchu mě nejvíc zaujalo resumé Mahenovo. Ten uvádí 
už roku 1924 mezi užitečnými vlastnostmi Čechů:

 zdravý, opatrný rozum, 
 schopnost velkých myšlenek a velkorysého rozvrhování záměrů, 
 schopnost „ideálního“ nadšení, ale i rozhorlení, 
 „čipernost“ a aktivnost, 
 schopnost organizovat práci.

A méně užitečné, či dokonce škodlivé vlastnosti:

 těkavost, nevytrvalost a přehánění,
 nedostatek odvahy a revolučnosti,
 povážlivá netečnost k náboženství a duchovnosti. 

    Víc Hamlet než Don Quijote, víc chytrák než člověk osvobozující se bojem – takový je prý 
Čech.
    Bezmála po století shledáváme na sobě ty rysy jako nadále platné, jako by dávaly zapravdu 
francouzské moudrosti, že počasí a lidi nezměníš. Přitom se Masaryk nikdy netajil hrdostí, že 
jsme jako národ nečekali na říjnový převrat 1918 s rukama v klíně, ale měli jsme vybudované 
fungující instituce a organizace národního života jako Národní radu, Matici zemědělskou, 
Matici školskou a sokolstvo, které se pak rázem změnily ve vládu a ministerstva vnitra, 
zemědělství, školství, obrany apod. Těch příslovečných padesát let, které prezident 
Osvoboditel požadoval, aby byla překlenuta především morálně a kulturně ta dějinná propast 
národní existence v područí mocnářství, nakonec nezískal; museli jsme se spokojit s pouhými 
dvěma dekádami svobodného rozvoje. A aniž by bylo dosaženo cíle – idea státu nemohla být 
za tak krátko upevněna a zažita - nadešlo půlstoletí hnědé a rudé diktatury s neblahými 
dopady především na naši morálku a právní stav společnosti. Tam – ne v oblasti ekonomické 
– došlo k největším ztrátám.

Všechna zklamání jsou dobrá ...

    „Všechna zklamání jsou dobrá,“ říká německý etik Robert Spaemann, „protože všechny 
iluze jsou špatné“. Ověřili jsme si to citelně. Demokracie je náročná myšlenka a obsahuje 
víru, že lidstvo je vychovatelné k odpovědnému soužití. Z několika set definicí demokracie se 
zdá být ta Masarykova nejpřijatelnější, že „demokracie je samosprávné společenství občanů 
svobodných a odpovědných, žijících ve vzájemné úctě“. Přičemž je na každý jeden z těch 
atributů kladen velký důraz. 
    Nacistické a komunistické diktatuře se pak podařilo poměrně snadno dosáhnout dvojího 
vítězství. Předně izolovat inteligenci (podle Marxe tu nestálou, nespolehlivou společenskou 
skupinu), založit k ní nedůvěru a nejlépe ji zdecimovat, jak si to přál už Reinhard Heydrich,
když položil svým soukmenovcům na Pražském hradě otázku: „Co uděláte s malým 
neposlušným národem? Vezmete mu inteligenci a on se bude bezradně točit v kruhu“.
(Ponechme tentokrát stranou otázku, jak inteligence splnila dějinné očekávání především tváří 
v tvář oběma válkám). Komunisté měli na uskutečňování své strategie sedmkrát delší dobu a 
směli triumfovat i jinak – zasáhnout duchovnost národa a „vítězně završit ateistický boj“, 
vyjádřeno dikcí komunistické ideologie. Dvakrát nedlouho po sobě byli jsme zbaveni výkvětu 
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národní inteligence, těch nejstatečnějších, na popravištích, v lágrech a v exilu. I v tom smyslu 
se jeví dědictví naší minulosti v nejlepším případě jako problematické.
    Vymstívá se nám, že názorově a postojově setrváváme na dogmatech vštípených nám 
nenávistnou třídní ideologií, byli jsme po dvě generace vychováváni k poslušnosti a naše 
vědomí bylo deformováno účelovými polopravdami. Rezidua z té doby nás byť nevědomě 
stále ovládají a brání nám postavit se k novým dějinným výzvám odpovědně, pohotově 
a tvořivě. Je róba a za ní vlečka, je doba a za ní smečka starých nectností – nějak podobně to 
vyjádřil Jan Werich. 

Hledá se ctnost

    Je stále zřetelnější, že etika nejen u nás ustoupila do soukromého prostoru, ve veřejném 
prostoru často postrádáme reálné respektování etických standardů a jejich uplatňování. 
Dokonce se po dvou tisíciletích otevřeně útočí proti etice, že prý jenom požaduje, zatímco 
věda dává, že je třeba nahradit ji politikou a svědomí rozumem ...
    „Kde jde o peníze, tam mi nemluvte o morálce,“ vyjádřil se už před dvěma tisíci lety 
Petronius, vlivný muž na Neronově dvoře. Vzhledem k tomu, že posledních dvě stě let jde 
stále víc o peníze a zisk – a je to zřejmě nevratné – tak v dobré vůli připusťme, že kde jde 
jenom o peníze, tam je morálka vepsí. Není ale ten stav všeobecný, byť často dobře 
maskovaný, neplatí pro celou naši civilizaci?  Ještě za odlišného stavu společnosti v 18. století 
mohl být bez většího vnitřního rozporu nejvýznamnější z klasiků ekonomie Adam Smith 
profesorem morální teologie.
    Trh bez jisté úrovně morálky nefunguje. V nejrozvinutějších západních státech pochopili tu 
zákonitost, protože už obrazně řečeno narazili na zeď - a od devadesátých let, nazývaných 
„dekáda etiky“, vynakládají obrovské prostředky na etické a ekologické projekty; 
ve Spojených státech je to dokonce každý osmý investovaný dolar. V Británii vystoupaly 
rychlostí blesku investice do etických projektů z nuly v roce 1980 na dnešní 2.8 miliardy liber 
a téměř každý měsíc vznikají nové etické fondy. V Austrálii patří etické investice k nejrychleji 
rostoucímu sektoru na trhu řízených fondů (Noreena Hertz: Plíživý převrat). „Amerika hledá 
ztracenou ctnost,“ velké výrobní a obchodní společnosti přepisují své etické kodexy do reálné 
podoby, zvou ke kontrole do svých firem obávané neziskové organizace a najímají etické 
experty. Nový americký velvyslanec v České republice Ivan Eisen byl poradcem prezidenta 
Obamy pro etické otázky. A francouzský filozof a dokumentarista Guy Debord varoval už 
před padesáti lety, že především národům osvobodivším se ze sevření diktatury hrozí 
bezbřehá honba za naplněním spotřebního snu, konzumerizmus, včetně zjednodušeného 
chápaní společnosti jako spektáklu, předstírání a sebeklamu, kde je všechno řízeno a na 
všechno je předem účelová odpověď. Takové nectnosti manipulovat vědomí lidí se říká 
příznačně Machenschaft (Hogenová).

Zprivatizoval si byznys demokracii?

    Do světa na konci tisíciletí a na prahu nového věku jsme v Čechách vstoupili v mnoha 
směrech nepřipraveni. Jakkoli nám na samém počátku nechybělo nadšení a dobrá vůle většiny 
občanů (ale nebylo tomu tak po každé dějinné revoluci?), chyběl nám pro celkový zdar 
transformace jasný právní řád, brzy i dobré příklady čelných osobností. V této souvislosti se 
nabízí ke srovnání několik pojmů: demokratický systém – právní stát – občanská společnost. 
Občanská společnost je pak nejvyšší podobou soužití občanů ve státě a není jenom výsledkem 
dodržování práva, garantuje iniciativy občanů a kontrolu věcí veřejných, především 
každodenní politiky státu. 
    Je na místě ovšem vyváženost vztahu s legitimní politickou mocí. Proto jsem často 
obhájcem politiky jako takové a vím, že nesmíme politiky nutit tančit na špičce nože, etické 
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přetěžování politiky je zjevnou nevědomostí. Politika i etika mají své vlastní úkoly a při 
správném chápání nemusí nutně stát proti sobě. Oprávněně nás šlehl slovem konzervativní 
komentátor Jefim Fištejn, že „nikde na světě není přijímán morální kýč proti nemilé politice 
s takovým nadšením jako v Čechách.“ Přiznejme si, nejsme posud kompetentní věcně pojímat 
politiku.
    Bohužel byly u nás ekonomické reformy – zejména privatizace – vědomě spuštěny bez 
spolehlivého právního zakotvení a novoliberálové hlásali, že trh všechno vyřeší sám. Naše 
společenská transformace byla preferovaně vnímána jako transformace ekonomická. Trh 
a především nedostatečně regulovaný byznys vzal mnohým naději, zejména když jsme viděli, 
jak mnozí pohádkově zbohatli jenom proto, že byli drzejší a otrlejší než ostatní (Hubálek). 
A nemám pocit, že by ten stav pominul. Přesto už dneska neuslyšíte zaklínadlo o „všemocné 
ruce trhu“, která všechno napraví, už nezaslechnete donedávna oblíbené zpochybňování 
postulátu občanské společnosti. Demokracie na prahu nového tisíciletí už nemůže být jen 
technickým systémem převodů, kol, pák a řemenů á la koalice – opozice, poslanecké kluby, 
volební kvórum, ústavní většina apod. Stále častěji se ozývá, že se naše „postdemokratická 
doba“ neobejde vedle dosavadních klasických tří pilířů – moci zákonodárné, výkonné 
a soudní – bez pilíře čtvrtého, „moci poznávací“, tedy vzdělávání a výchovy, a mnohostranné 
kultivace společnosti. Demokracie nefunguje bez dobré vůle a v nevědomé společnosti; 
vzpomeňme znovu Kanta – na světě je jediné dobré, dobrá vůle. Je příznačné, že stále více 
politologů hovoří o naší době jako o postdemokratické
    Polidštění našeho společného prostoru k důstojnému a v mezích možnosti spravedlivému 
soužití lze nakonec stručně vymezit dvěma etickými ideály. První vyslovil francouzský filozof 
Paul Ricouer, totiž že „já je ten druhý“. A to primární zaznívá už z doby novozákonní, 
biblické od evangelisty Matouše: „Jak byste chtěli, aby lidé jednali s vámi, tak vy ve všem 
jednejte s nimi; v tom je celý Zákon ...“ Tak zní zlaté pravidlo etiky a čteme je ve všech 
náboženstvích a filozofiích, taky v Talmudu, u buddhistů i u Konfucia. Albert Einstein, 
evropskými anketami ustanovený za „muže století“, vidoucí do budoucnosti a zabývající se 
odpovědně stavem světa, věřil, že „etické chování člověka je třeba účinně založit na 
soucítění, výchově a sociálních vztazích.“

Prosociálnost a etická výchova

    Nadbytečně hovoříme o etice, a přiznejme si, že pro naše soužití jde především o slušnost.
Povšimněme si, že apel na slušnost jako by se nám vytratil. Stojíme tak před významem dvou 
pojmů: slušnost a zákonnost. Slušnost je zjevná a je všeobecně přijímána (založena dokonce 
na dávných tabu), musí být proto všemi hájena. A v tom je náš problém. Slušnost se zakládá 
na dobrých příkladech v nejbližším okolí i v celé společnosti; zákonnosti nakonec stačí, že 
„co není zakázáno, je povoleno“. Velký Američan poloviny minulého století Martin Luther 
King zdůrazňoval, že ve zralé demokracii musí platit, že „na co mám právo“, musí být 
doplněno podotázkou „a k čemu to bude dobré?“ Nestačí odreagovávat svůj hněv a jednat 
nevázaně, jak můžeme často kolem sebe pozorovat. Pouhá zákonnost znamená pro pokrok a 
blaho společnosti málo. O zákonnost se starají jenom osoby pověřené, o stav slušnosti my 
všichni. Lze to doložit ne zcela přesnou, ale ilustrativní tezí, že „právo je minimem morálky“. 
Slušnost se totiž opírá o řád skutečnosti (to je víc než platná legislativa) a pro naši dobu je 
charakteristické, že jsme ustoupili od toho řádu k pouhé zákonnosti. Sedíme v expresu, který 
se řítí někam, až se nám obraz za okny smývá. Ztratili jsme vědomí východiska, jak důrazně 
připomínal Martin Heidegger, a cíl zůstává nejasný.
    Pro návrat prosté slušnosti mezi respektované hodnoty nám, kolegyně a kolegové, svitla 
reálně nová naděje - do našich škol se zavádí jako vyučovací předmět etická výchova. 
Usilovali jsme o to deset let, ale byli jsme odmítáni. Změna nastala až citelným nárůstem 



ÉTOS 2011

Strana 5 z 5

šikany mezi školní mládeží a posledním kamínkem byl výzkum evropských institucí, podle 
něhož české děti dokáží řešit nejhůře ze všech vztahové konflikty. Etická výchova uspěla už 
v několika zemích jako ověřený projekt pro nápravu toho stavu. Zakládá se na etickém 
postulátu prosociálnosti jako opaku asociálnosti či dokonce antisociálnosti. Za prosociální 
máme takové chování, které je zaměřené na pomoc nebo prospěch jiných osob či skupin bez 
nároku na vnější odměnu. To znamená, že motivem je tu nějaká vnitřní potřeba. (Roberto 
Roche-Olivar). Etická výchova je metodicky snad nejnáročnější ze všech vyučovacích 
předmětů, odmítá moralizování a verbalizmus a vyžaduje neautoritativní, tvořivou osobnost 
učitele. Naši učitelé se ve speciálních kurzech připravují na ten náročný úkol už dobrých deset 
let. 

Ne bez naděje

    Filozofie se, sestry a bratři, neoddává levným a útěšným vizím, je už metodou skeptická a 
často nemilosrdná, zpochybňuje dokonce sama sebe. Filozof předem ví, že nemá pravdu, ale 
nade vše ji miluje. Necítím se být vědcem, spíš popularizátorem filozofie, a snad právě proto 
bych pokládal za neslušné i neetické zakončit svůj kritický náhled bez vyjádření naděje pro 
budoucnost, i když právě naděje se mnohým současným myslitelům už nedostává. Přesto, 
jakkoli to zpochybňujeme, náležíme my Češi i při všech přetrvávajících nedostatcích 
a nepravostech mezi 8 % luxusně žijících občanů planety a ČR mezi 20 nejrozvinutějších 
států světa. Tedy: nefňukat a pracovat na nápravě!
    Své zkrácené zamyšlení uzavřu příběhem, příběhem naděje, který se odehrál v Liberci před 
třinácti roky. V gymnáziu v Jeronýmově ulici byl studentům právě promítán strhující 
dokument o životním příběhu letce, plk. britské královské Air Force, a historika profesora 
Williams College v Massachusetts Jana Wienera. Ten inspirující dokument se jmenoval „Čtyři 
páry bot“. Sotva produkce skončila, ozvalo se zaklepání na dveře učebny a nečekaně vešel 
sám hrdina válečného nebe nad Hamburkem a Norimberkem. Jako by sestoupil z projekčního 
plátna, dokonce ve stejném tvídovém saku a se zlatými křidélky na klopě. Třída prožívala 
minuty překvapení i dojetí. Přerušila to až jedna studentka nečekaným dotazem, zda musel 
náš sen z počátku 90. let o návratu svobody a demokracie oceňovaný celým světem brzy 
skončit takovým zklamáním, vzájemným osočováním, tunelováním a rozkrádáním národního 
bohatství. Nemohli jsme to dělat lépe?

„Nemohli, proto jsme to ani nedokázali,“ odpověděl Jan Wiener. „Opak by byl 
popřením dějinné zákonitosti. Národ, který žil tři sta let pod cizí nadvládnou a donedávna 
ještě padesát let v diktatuře, nedokáže zvládat výzvy složité doby, prosperity a pokroku, 
nenaučil se žít svobodně a odpovědně. My to nakonec, děvče, všechno překonáme – v to
věřím – ale musíme tím pokorně projít.“

Děkuju vám, sestry a bratři, za vaši pozornost a přeju vám radostné podletí a vlídný 
nástup do podzimu.

Váš                                                                    Honza Šolc – KOL

___________________________________________________________________________

Poznámka:   Pro náhlé onemocnění autora, který proto nemohl na výroční schůzi Svojsíkova 
oddílu dne  17. září 2011 přijít, oddílová rada SO jeho text touto formou dává 
s jeho souhlasem k dispozici.
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