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Slozity a malo uspokojivy proces nasi dvaadvacetileté spolecenské transformace obratil uz
na prelomu stoleti pozornost vetejnosti k jinym vyzvam nez jen k samospasitelné ruce trhu.
Prioritni vyzvou 1 nadéji k obratu se tak stala prostd, byt ,neteoreticka“ sluSnost (jak stale
Castéji zazniva i1 od ekonomu a pravnikll). Bez ni je nevymahatelné pravo a i trh je ovladan
byznysem bez pravidel. Pod intenzivnim a vSudypiitomnym tlakem orientace na zisk
a efektivitu je ale spolecenskd akceptace sluSnosti vic nez obtiznd. Zalezi totiz na dobrych
piikladech a ochoté ob¢ana k sebepiekracovani.

Nas cas je kairos

Védeli uz davno pod Olympem, jaky vyznam mé pro jedince i obec dialog, pfimé setkavani
obcantl a taky scholé nebo prazden, vlidny cas k rozvaze a neomezenému piremysleni. Proto
Rekové rozlisovali dvoji ¢as. Kdyz se vlekl ze dne na den beze zmén az k uzivani, tak to byl
chronos; kdyZ kypé¢l dramatickymi dé&ji a zvraty, pak tedy kairos. Na§ cas je kontinualné
kairos a kazdych dvacet let pred nas stavi novou zasadni vyzvu. Zazivame kavalkadu dé&jin.

Platon pry oteviel a formuloval vSechny otdzky soucasné filozofie, i kdyz nebylo v jeho
silach je zodpovédét. Pro naSe dnesni setkdni ale vyslovil vyznamné, povzbudivé a basnicky
jedno doporuceni: ,,Jenom z castych druznych rozprav ... z uprimného souZiti se najednou v
dusi vynori ona idea, jak svétlo zapalené bleskem, a sama si pak dal razi cestu“. Tim vyjadfil
nezmérnou cenu lidské pospolitosti, osobniho setkdvani - vzdyt ani osobni $tésti a smysl
zivota nelze nalézt o samot€. ,, Myslet ve sboru je stejné krdsné jako zpivat ve sboru, byl
presvédéen i F. X. Salda.

Kdo jsme, kam sméfujeme?

Souhlasite se mnou, Ze prvni ¢ast zadani — dédictvi minulosti, je tu nepfimo a co do smyslu
interpretovano druhou ¢asti titulu jakoby pozitivné a kladné? Vitam to vyznéni jako hypotézu,
jako vychodisko k ptimé otazce: Lze pokladat dédictvi nasi minulosti do té miry za ptiznivé?

Rozsah tohoto textu jisté neodpovidd tak nesnadnému zadani, a tak se s tim pokusim
vypotadat asponl v obryse. Pravé pfed zminénymi dvaceti lety jsme se ptali sami sebe i na
vSechny strany: kdo jsme, jak jsme vniméni okolim, co si o nas mysli svét? Sebepoznani
a posileni narodni identity bylo tenkrat na pofadu dne. Pfirozené, stali jsme po témét padesati
totalitarnich letech zase na pocatku nového hodnotového tadu, a tak mélo podobné tdzani své
naléhavé opravnéni. Tim se ndm jako by pfipominala ta znama kantovska trojotazka — Kdo
jsme? Odkud prichdazime? Kam smérujeme? Ziejmée volné prekryva mé dnesni téma, a tak se
Jji nevyhneme.
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Narodni povaha jako soucast dédictvi minulosti?

A neni jistym vyrazem dédictvi minulosti pravé nase narodni povaha? A neurcuje praveé ona
do zna¢né miry, jak se s dédictvim minulosti vyrovnavame dnes? Véda posud spi§ odmita
urovat, natoz definovat co je ndrodni povaha, ale uplatnénim metodiky pétifaktorového
modelu pfece jen zkouma jednotlivé narodnostni stereotypy uz urCitéji (Hiebickova). Ze
vSech kritickych nahledd na ¢eskou psychu mé nejvic zaujalo resumé Mahenovo. Ten uvadi

uz roku 1924 mezi uzite¢nymi vlastnostmi Cechii:

= zdravy, opatrny rozum,

= schopnost velkych myslenek a velkorysého rozvrhovani zamért,
= schopnost ,,idedlniho* nadSeni, ale i rozhorlent,

= Cipernost™ a aktivnost,

= schopnost organizovat praci.

A méng¢ uziteCné, ¢i dokonce Skodlivé vlastnosti:

= tékavost, nevytrvalost a ptehdnéni,
» nedostatek odvahy a revolucnosti,
= povazliva netecnost k nabozenstvi a duchovnosti.

Vic Hamlet nez Don Quijote, vic chytrak nez cloveék osvobozujici se bojem — takovy je pry
Cech.

Bezmala po stoleti shledavame na sobé ty rysy jako nadéle platné, jako by davaly zapravdu
francouzské moudrosti, Ze pocasi a lidi nezménis. Pfitom se Masaryk nikdy netajil hrdosti, Ze
jsme jako narod necekali na fijnovy prevrat 1918 s rukama v klin¢, ale méli jsme vybudované
fungujici instituce a organizace narodniho Zivota jako Narodni radu, Matici zemédélskou,
Matici Skolskou a sokolstvo, které se pak razem zménily ve vladu a ministerstva vnitra,
zemedélstvi, Skolstvi, obrany apod. Téch pfisloveénych padesat let, které prezident
Osvoboditel pozadoval, aby byla pfeklenuta pfedev§im moralné a kulturné ta d¢jinna propast
narodni existence v podruc¢i mocnarstvi, nakonec neziskal; museli jsme se spokojit s pouhymi
dvéma dekadami svobodného rozvoje. A aniz by bylo dosazeno cile — idea statu nemohla byt
za tak kratko upevnéna a zaZita - nadeSlo pulstoleti hnédé a rudé diktatury s neblahymi
dopady predevsim na naSi moralku a pravni stav spole¢nosti. Tam — ne v oblasti ekonomické
— doslo k nejveétsim ztratam.

VSechna zklamani jsou dobra ...

,»VSechna zklamani jsou dobrd,” fika némecky etik Robert Spaemann, ,,protoze vSechny
iluze jsou Spatné®“. Ovéfili jsme si to citelné. Demokracie je narocnd myslenka a obsahuje
viru, ze lidstvo je vychovatelné k odpovédnému souziti. Z nékolika set definici demokracie se
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svobodnych a odpovédnych, Zijicich ve vzdjemné ucté*”. Pticemz je na kazdy jeden z téch
atributt kladen velky diiraz.

Nacistické a komunistické diktatuie se pak podafilo pomérmné snadno dosahnout dvojiho
vitézstvi. Pfedné izolovat inteligenci (podle Marxe tu nestalou, nespolehlivou spolecenskou
skupinu), zalozit k ni nediivéru a nejlépe ji zdecimovat, jak si to pfal uz Reinhard Heydrich,
kdyz polozil svym soukmenovcim na Prazském hradé¢ otazku: ,,Co udelate s malym
neposlusnym ndrodem? Vezmete mu inteligenci a on se bude bezradné tocit v kruhu*.
(Ponechme tentokrat stranou otazku, jak inteligence splnila d€jinné ocekavani predevsim tvari
v tvaf obéma valkam). Komunisté meli na uskute¢iiovani své strategie sedmkrat delsi dobu a
sméli triumfovat i jinak — zasahnout duchovnost naroda a ,\vitézné zavrsit ateisticky boj,
vyjadieno dikei komunistické ideologie. Dvakrat nedlouho po sobé byli jsme zbaveni vykvétu
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se jevi dédictvi nasi minulosti v nejlepSim ptipadé¢ jako problematické.

Vymstiva se ndm, Ze nazorové a postojoveé setrvavame na dogmatech vstipenych ndm
nenavistnou tfidni ideologii, byli jsme po dvé generace vychovavani k poslusnosti a nase
védomi bylo deformovano ucelovymi polopravdami. Rezidua z té doby nés byt nevédomé
stale ovladaji a brani ndm postavit se k novym d¢jinnym vyzvam odpovédné, pohotove
a tvotive. Je roba a za ni vlecka, je doba a za ni smecka starych nectnosti — néjak podobné to
vyjadril Jan Werich.

Hleda se ctnost

Je stale zfetelngjsi, Ze etika nejen u nés ustoupila do soukromého prostoru, ve vefejném
prostoru Casto postradame redlné respektovani etickych standardii a jejich uplatiiovani.
Dokonce se po dvou tisiciletich oteviené to¢i proti etice, Ze pry jenom pozaduje, zatimco
véda dava, Ze je tfeba nahradit ji politikou a svédomi rozumem ...

. Kde jde o penize, tam mi nemluvte o mordlce,“ vyjadtil se uz pred dvéma tisici lety
Petronius, vlivny muz na Neronové dvofe. Vzhledem k tomu, ze poslednich dvé sté let jde
stale vic o penize a zisk — a je to ziejm¢ nevratné — tak v dobré vili pfipustme, Ze kde jde
jenom o penize, tam je moralka vepsi. Neni ale ten stav vSeobecny, byt cCasto dobie
maskovany, neplati pro celou nasi civilizaci? Jesté za odliSného stavu spolecnosti v 18. stoleti
mohl byt bez vétsiho vnitiniho rozporu nejvyznamnéjs$i z klasiki ekonomie Adam Smith
profesorem moralni teologie.

Trh bez jisté trovné moralky nefunguje. V nejrozvinutéjSich zapadnich statech pochopili tu
zakonitost, protoze uz obrazné feceno narazili na zed - a od devadesatych let, nazyvanych
»dekada etiky“, vynakladaji obrovské prostfedky na etické a ekologické projekty;
ve Spojenych statech je to dokonce kazdy osmy investovany dolar. V Britdnii vystoupaly
rychlosti blesku investice do etickych projekti z nuly v roce 1980 na dnesni 2.8 miliardy liber
a témét kazdy mésic vznikaji nové etické fondy. V Australii patii etické investice k nejrychleji
rostoucimu sektoru na trhu fizenych fond (Noreena Hertz: Plizivy pfevrat). ,,Amerika hleda
ztracenou ctnost,” velké vyrobni a obchodni spolecnosti prepisuji své etické kodexy do redlné
podoby, zvou ke kontrole do svych firem obavané neziskové organizace a najimaji etické
experty. Novy americky velvyslanec v Ceské republice Ivan Eisen byl poradcem prezidenta
Obamy pro etické otdzky. A francouzsky filozof a dokumentarista Guy Debord varoval uz
pred padesati lety, Ze predevS§im ndrodim osvobodiv§sim se ze sevieni diktatury hrozi
bezbiehd honba za naplnénim spotiebniho snu, konzumerizmus, vcetné zjednoduseného
chépani spole¢nosti jako spektaklu, ptedstirani a sebeklamu, kde je vSechno tizeno a na
vSechno je predem ucelovd odpovéd. Takové nectnosti manipulovat védomi lidi se fika
priznacné Machenschaft (Hogenova).

Zprivatizoval si byznys demokracii?

Do svéta na konci tisicileti a na prahu nového véku jsme v Cechach vstoupili v mnoha
smérech nepfipraveni. Jakkoli ndm na samém pocatku nechybélo nadSeni a dobré viile vétSiny
obcanli (ale nebylo tomu tak po kazdé d&jinné revoluci?), chybél ndm pro celkovy zdar
transformace jasny pravni fad, brzy i dobré ptiklady Celnych osobnosti. V této souvislosti se
nabizi ke srovnani n€kolik pojmii: demokraticky systém — pravni stat — obcanské spolecnost.
Obcanska spolecnost je pak nejvyssi podobou souziti obCanil ve staté a neni jenom vysledkem
dodrzovani prava, garantuje iniciativy obcani a kontrolu véci vefejnych, piedevSim
kazdodenni politiky statu.

Je na misté¢ ovSem vyvazenost vztahu s legitimni politickou moci. Proto jsem casto
obhijcem politiky jako takové a vim, Ze nesmime politiky nutit tancit na Spi¢ce noze, etické
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pretéZzovani politiky je zjevnou nevédomosti. Politika i etika maji své vlastni tkoly a pfi
spravném chapani nemusi nutné stat proti sobé. Opravnéné nds Slehl slovem konzervativni
komentator Jefim FiStejn, ze ,, nikde na sveété neni prijimdan moralni kyc¢ proti nemilé politice
s takovym nadsenim jako v Cechdach. “ Ptiznejme si, nejsme posud kompetentni vécné pojimat
politiku.

Bohuzel byly u nas ekonomické reformy — zejména privatizace — védomeé spustény bez
spolehlivého pravniho zakotveni a novoliberdlové hlésali, ze trh vSechno vyfesi sdm. Nase
spolecenska transformace byla preferované vniména jako transformace ekonomicka. Trh
a pfedevsim nedostate¢né€ regulovany byznys vzal mnohym nadéji, zejména kdyZ jsme vidéli,
jak mnozi pohddkové zbohatli jenom proto, Ze byli drzejsi a otrlej$i nez ostatni (Hubalek).
A nemam pocit, Ze by ten stav pominul. Pfesto uz dneska neuslysite zaklinadlo o ,,vS§emocné
ruce trhu®, kterd vSechno napravi, uz nezaslechnete doneddvna oblibené zpochybniovani
postulatu obcanské spolec¢nosti. Demokracie na prahu nového tisicileti uz nemize byt jen
technickym systémem pievodi, kol, pak a femend 4 la koalice — opozice, poslanecké kluby,
volebni kvorum, ustavni vétSina apod. Stéle Castéji se ozyva, Ze se naSe ,,postdemokraticka
doba“ neobejde vedle dosavadnich klasickych tfi pilifth — moci zdkonodarné, vykonné
a soudni — bez pilife ¢tvrtého, ,,moci poznéavaci®, tedy vzdélavani a vychovy, a mnohostranné
kultivace spolecnosti. Demokracie nefunguje bez dobré vile a v nevédomé spolecnosti;
vzpomenme znovu Kanta — na sveété je jediné dobré, dobra viile. Je ptiznacné, ze stale vice
politologli hovofi o nasi dob¢ jako o postdemokraticke

Polidsténi naseho spole¢ného prostoru k distojnému a v mezich moZnosti spravedlivému
souziti 1ze nakonec stru¢né vymezit dvéma etickymi idedly. Prvni vyslovil francouzsky filozof
Paul Ricouer, totiz ze ,,ja je ten druhy“. A to primarni zaznivd uz z doby novozdkonni,
biblické od evangelisty Matouse: ,Jak byste chteli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem
jednejte s nimi; v tom je cely Zdkon ..." Tak zni zlaté pravidlo etiky a ¢teme je ve vSech
nabozenstvich a filozofiich, taky v Talmudu, u buddhistd i u Konfucia. Albert Einstein,
evropskymi anketami ustanoveny za ,,muze stoleti*, vidouci do budoucnosti a zabyvajici se
odpovédné stavem svéta, véril, ze , etické chovani cloveka je treba ucinné zaloZit na
soucitent, vychoveé a socialnich vztazich.

Prosocialnost a eticka vychova

Nadbytecné hovotime o etice, a pfiznejme si, ze pro nase souziti jde predevsim o slusnost.
PovS§imnéme si, Ze apel na slusnost jako by se nam vytratil. Stojime tak pfed vyznamem dvou
pojmu: slusnost a zakonnost. Slusnost je zjevna a je vSeobecné piijimana (zalozena dokonce
na davnych tabu), musi byt proto vS§emi hajena. A v tom je naS problém. SluSnost se zaklada
na dobrych piikladech v nejbliz§im okoli 1 v celé spolecnosti; zdkonnosti nakonec staci, Ze
,,c0o neni zakdzano, je povoleno®“. Velky Ameri¢an poloviny minulého stoleti Martin Luther
King zdlraznoval, Ze ve zralé demokracii musi platit, Ze ,,na co mam pravo, musi byt
doplnéno podotazkou ,,a k ¢emu to bude dobré?* Nestaci odreagovavat sviij hnév a jednat
nevazané, jak mizeme Casto kolem sebe pozorovat. Pouhd zakonnost znamena pro pokrok a
blaho spolec¢nosti malo. O zdkonnost se staraji jenom osoby povéfené, o stav sluSnosti my
vSichni. Lze to doloZit ne zcela piesnou, ale ilustrativni tezi, Ze ,,pravo je minimem moralky*.
Slusnost se totiz opird o tad skutecnosti (to je vic nez platna legislativa) a pro nasi dobu je
charakteristické, ze jsme ustoupili od toho fadu k pouhé zdkonnosti. Sedime v expresu, ktery
se fiti nékam, az se ndm obraz za okny smyva. Ztratili jsme védomi vychodiska, jak dirazné
pfipominal Martin Heidegger, a cil zstava nejasny.

Pro navrat prosté sluSnosti mezi respektované hodnoty nam, kolegyné a kolegové, svitla
realné nova nadéje - do naSich Skol se zavadi jako vyuCovaci predmét etickd vychova.
Usilovali jsme o to deset let, ale byli jsme odmitdni. Zména nastala aZ citelnym naristem
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Sikany mezi $kolni mladezi a poslednim kaminkem byl vyzkum evropskych instituci, podle
néhoz Ceské déti dokazi fesit nejhlife ze vSech vztahové konflikty. Etickd vychova uspéla uz
v nékolika zemich jako ovéfeny projekt pro napravu toho stavu. Zakladd se na etickém
postulatu prosocialnosti jako opaku asocidlnosti ¢i dokonce antisocialnosti. Za prosocidlni
mame takové chovani, které je zamerené na pomoc nebo prospéch jinych osob ¢i skupin bez
naroku na vnéjsi odmenu. To znamend, Ze motivem je tu néjaka vnitini potreba. (Roberto
pfedmétli, odmitad moralizovani a verbalizmus a vyZaduje neautoritativni, tvofivou osobnost
ucitele. Nasi ucitelé se ve specialnich kurzech pfipravuji na ten naro¢ny tkol uz dobrych deset
let.

Ne bez nadéje

Filozofie se, sestry a bratfi, neoddava levnym a uté$nym vizim, je uZ metodou skepticka a
casto nemilosrdnd, zpochybniuje dokonce sama sebe. Filozof pfedem vi, Ze nemd pravdu, ale
nade vSe ji miluje. Necitim se byt védcem, spi$§ popularizatorem filozofie, a snad prave proto
bych pokladal za neslusné i neetické zakoncit svlij kriticky néhled bez vyjadieni nadéje pro
budoucnost, i kdyz pravé nadéje se mnohym soucasnym myslitelim uz nedostava. Ptesto,
jakkoli to zpochybiiujeme, nalezime my Cesi i pii viech pretrvavajicich nedostatcich
a nepravostech mezi 8 % luxusné Zijicich obanti planety a CR mezi 20 nejrozvinutéjsich
statl svéta. Tedy: nefiiukat a pracovat na naprave!

Své zkracené zamysleni uzaviu ptibéhem, ptibéhem nadéje, ktery se odehral v Liberci pied
tiindcti roky. V gymnaziu v Jeronymové ulici byl studentim prav€ promitan strhujici
dokument o Zivotnim pifib&éhu letce, plk. britské kralovské Air Force, a historika profesora
Williams College v Massachusetts Jana Wienera. Ten inspirujici dokument se jmenoval ,,Ctyfi
pary bot“. Sotva produkce skoncila, ozvalo se zaklepani na dvefe u€ebny a necekané vesel
sam hrdina valecného nebe nad Hamburkem a Norimberkem. Jako by sestoupil z projekéniho
platna, dokonce ve stejném tvidovém saku a se zlatymi kiidélky na klopé. Ttida prozivala
minuty pfekvapeni i dojeti. Prerusila to az jedna studentka necekanym dotazem, zda musel
nas sen z poc¢atku 90. let o navratu svobody a demokracie ocetiovany celym svétem brzy
skoncit takovym zklamanim, vzajemnym osocovanim, tunelovanim a rozkradanim narodniho
bohatstvi. Nemohli jsme to délat 1épe?

,Nemohli, proto jsme to ani nedokézali, odpovéd€l Jan Wiener. ,,Opak by byl
popfenim dé&jinné zékonitosti. Néarod, ktery zil tii sta let pod cizi nadvladnou a doneddvna
jesté padesat let v diktatute, nedokédze zvladat vyzvy slozité doby, prosperity a pokroku,
nenaucil se zit svobodné a odpovédné. My to nakonec, dévce, vSechno prekoname — v to
véiim — ale musime tim pokorné projit.

Dé¢kuju vam, sestry a bratfi, za vasi pozornost a pieju vam radostné podleti a vlidny
nastup do podzimu.

Vas Honza Solc — KOL

Poznamka: Pro nahlé onemocnéni autora, ktery proto nemohl na vyro¢ni schiizi Svojsikova
oddilu dne 17. zaii 2011 piijit, oddilova rada SO jeho text touto formou déva
s jeho souhlasem k dispozici.
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